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CRITERIOS DE EVALUACION

CALIFICACION OBTENIDA

CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR
DIEGO >rm%Mcho LOPEZ| GAROLINA ARIZAPRIETO |  (Nombre OFERENTE 3)
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en el|  (Incluir calificacion, y en caso de CUMPLE RECHAZO
Numeral 7 de la presente invitacion. rechazo detallar las razones)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE |/ RECHAZO
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por la|  (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE RECHAZO
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacién. rechazo detallar las razones)

Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas yio
DE HABILITACION especificaciones técnicas de los bienes y/o servicios requeridos: CUMPLE | RECHAZO

i p o (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE RECHAZO
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrird en rechazo detallar las razones)
causal de rechazo.

Vr. Disponibilidad Presupuestal {$)/ Monto estimadoc de la

no::.m»m.nam ($): (Opcional, incluir si es aplicable segun lo definido CUMPLE |/ RECHAZO
en la invitacién)

A (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE RECHAZO
El valor de la oferta presentada no podra superar el valor de la rechazo detallar las razones)

dispen ad presupuestal 0 el monto estimado de la contratacion
definido por la Universidad para la invitacidn.
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO CUMPLE RECHAZO

60 puntos para quien aporte los titulos

Titulos profesionales debidamente soportados y corwvalidados en|profesionales debidamentos 60 0

Colombia soportados y  convalidados en
Colombia

DE ASIGNACION DE PUNTAJE

(15) puntos a la oferta que ( 1-2 afios

(Aplicable cuando se invite a mas de un ) (25) puntos a la oferta que (>2-5

proveedor, y cuando la oferta sea calificada |EXPeriencia minima de un afio afios) y (40} puntos a la oferta 40 0
previamente como CUMPLE) (>bafios)
(Incluir cada criterio de asignacion de puntaje, segun lo estipulado en _A ) uc:.ﬁom ala ofertd gued V.A ya
i % as demas en forma proporcional
la invitacién a presentar oferta(s)) g
aplicando { )
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS (100 ) punios (0 ) puntos { )puntos

ANTECEDENTES: (Segun aplique en cada caso, podran incliirse antecedentes adicionales)

1. EI 5 de febrero de 2018, se invitd a través de Invitacidn Publica 12 de 2018 en ta pagina de la Universidad Nacional de Colombia Sede Orinoquia
2. La fecha de cierre de la invitacion estuvo prevista para el 6 de febrero de 2018
3. A la fecha de cierre, presentaron propuestas [os siguientes proponentes: DIEGO ALEJANDRO LOPEZ DIAS Y CAROLINA ARIZA PRIETO

CONCLUSION: La oferta mas favorable para la Universidad es la de (DIEGO ALEJANDRO LOPEZ DIAZ), teniendo en cuenta que cumplio a satisfaccion con todos los criterios establecidos en la presente invitacion, y obtuvo el mayor puntaje. La
oferta de CAROLINA ARIZA PRIETO, NO presenté soportes de formacién académica, NI experiencias laborales.

Fecha de elaboracion: 8 del febrero de 2018

/.wpvﬂo\va%m_ocm CARDENAS ACEVEDO NDRIAJSTELLA ESLAVA GOMEZ

REPO LE DE LA EVALUACION TECNICA RESPQNSABLE DE LA INVITACION
Firma Firma

Notas: N

1. Enlos procesos de invitacion en que sea valida la presentacion de una (1) sola oferta, el evaluador en la conclusién de este informe de fuacion, debera dejar ia de si la oferta economica es favoral®® y se encuentra dentro del estandar def mercado.

2.Encaso de empate en el puntaje total de dos (2) o mas propuestas, el evaluador debers aplicar los eriterios de desempate establecidos en la Invitacién, dejando constancia en éste formato, del criterio aplicade y de su resutado final,
3. Cuando la evaluacion se haga por comparacién de ftems y valores unitarios para mm,ﬂm:m- parciaimente la contratacisn a varios proponentes, Ia conclusion debera estar sustentada en cuadros comparativos de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacion.
4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podran incluirse.

Pagina t




