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CRITERIOS DE EVALUACION

CALIFICACION OBTENIDA
CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR »wwwm“wh_wm KASAISAs. | PROFINAS | BIOINSTRUME | ANALYTICA | SERVILAB DEL
SAS e S.AS NTAL S.A.S S.AS NORTE S.AS
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en el| (Incluir calificacion, y en caso de CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZO CUMPLE RECHAZO
Numeral 7 de la presente invitacion. rechazo detallar las razones)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE / RECHAZO
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por la|  (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
P
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacién. rechazo detallar las razones)
Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas  ylo
3 : CUMPLE / RECHAZO
H. i i i i H A = 55
DE HABILITACION m_m_%MH“H“_auwsmnﬂwmﬂmnmoﬂa_wﬂun_a yie! SE_”WMJ_HH%M_.. (incluir calificacion, y en caso de CUMPLE | CUMPLE | cuMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
st Eu.r_mu.o EelL > e rechazo detallar las razones)
Vr. Disp d P p ($)) Monto estimado de Ia
n”.__“..ﬂ_ﬁ:ahomhvw_" (Opcional, incluir si es aplicable segun lo definido CUMPLE / RECHAZO
M_ valor de Ia oferta presentada no podré superar el valor de Ia (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
disponil lad presupuestal o el monto estimado de la contratacion rechazo detalar las razones)
definido por la Universidad para la invitacién.
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZO CUMPLE RECHAZO
( 80) puntos a la oferta que presente
el menor precio en pesos, (70) a la
HEERTA FCONOMICA siguiente, (60) a la siguiente y asi 50 80 70 0 60 0
sucesivamente
DE ASIGNACION DE PUNTAJE & 5
(Aplicable cuande se invite a mas de un Mxmwzﬂu_nﬁm mm_._ n_“_mm_”. un.% :p:n“zﬂ.mﬂ_nuh
proveedor, y cuando la oferta sea calificada |EXPERIENCIA ACREDITADA n.ﬂ__nmu 2 lasiderids. se Beknardn 5 4 6 0 20 0
reviamente como CUMPLE) P B i 9
P puntos mediante regia de tres simple
: Hond . s . . g ( )puntosalaofetaque( ) ya
M_._w__.”._“_._“m anazm %_._”“M _“quwqm”“mc: de puntaje, segin lo estipulado en las demés en forma proporcional
K P 2 aplicando ()
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS 55 84 76 0 80 0

IANTECEDENTES: (Segun aplique en cada caso, podrén incluirse antecedentes adicionales)

1. El dia 2 de abril de 2018, se realizé invitacién publica, a través de la pagina web de la Universidad Nacional Colombia Sede Orinoquia

2. La fecha de cierre de la invitacién estuvo prevista para el 4 de abril de 2018 a las 3 p.m.

3. A la fecha de cierre, presentaron propuestas los siguientes proponentes: ALL SCIENCE COLOMBIA S.AS.; KASAI 8.A.S, PROFINAS S.A.S. BIOINSTRUMENTAL S.A.S., ANALYTICA, SERVILAB DEL NORTE Y CASA CIENTIFICA
|4, La empresa Casa Cientifica, envié su propuesta posterior a la hora de cierre de la convecatoria, por lo que no puede ser evaluada.

CONCLUSION: La oferla mas favorable para la Universidad es la de la empresa KASAI S.A.S), teniendo en cuenta que cumplié a satisfaccién con todos los criterios establecidos en la presente invitacion, y obtuvo el mayor puntaje 84 puntos,

Fecha de elaboracién: 12 del abril de 2018
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Responsable de Invitacién y evaluacién RODRIGO ENRIQUE CARDENAS

ACEVEDO robado por YALVI EBPERANZA MARTA
DIRECTOR DE SEDE
Firma Firm|
Notas: 1
1. En los procesos de invitacién en que sea valida la presentacién de una (1) sola oferta, el evaluador en la conclusion de este informe de. evaluacién, deberd dejar constancia de si la oferta ica es favorable y se dentro del estandar del mercado.

En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o més propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios de desempate establecidos en la Invitacién, dejando constancia en éste formato, del eriteric aplicado y de su resuftado final
3. Cuando la evaluacien se hagapor comparacién de ftems y valores unitarios para asignar parcialmente la contratacién a varics proponentss, la conclusién deberd estar sustentada en cuadros comparativos de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacién

4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podran incluirse.
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