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Nombre formato: Informe de evaluacién de propu Invitacidn directa a
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DE COLOMBIA

De: (Afio) | 2019

Invitacién Consecutivo No.: i M ; 0.DS/724

CRITERIOS DE EVALUACION

m CALIFICACION OBTENIDA
|
| FERKY WENDY SIRENIA
CRITERIOS DESCRIPCION | CALIFICACION A ASIGNAR h”ﬁ TATIANA | ZULEMA _.HM_”._uoﬁ.hco.n | JACKELINE | JAQUELINGELVEZ|  ANDREINA
SANTANA SANDOVAL GOMEZ RINCON SARAY NAVARRO VILLARREAL PINILLA
5 BRITTO CALDERON MARTINEZ
| ! , RECHAZO no | RECHAZO no
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO | | presentd presentd
La oferta deberd contener TODOS los documentos exigidos en nﬂ (Incluir calificacién, yen casode | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE documentos que certificaciones que
Numeral 7 de la presente invita | rechazo detallar las razones) ! demuestren acrediten experiencia
W formacién académica exigida.
7 RECHAZO | RECHAZO no | RECHAZO no
Objeto social o perfil requerido del oferente: | CUMPLE / RECHAZO (SOLO ACREDITAS | presentd presentd
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido porla,  (Incluir calificacidn, y en caso de | CUMPLE CUMPLE MESES DE | CUMPLE documentos que certificaciones que
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacién. rechazo detallar las razones) ! | EXPERIENCIA demuestren acrediten experiencia
| RELACIONADA) formacion académica exigida.
DE HABILITACION a 1 1 T +
ncan.a.a_‘m.”_ne nn_. objeto, ) gnmmnan:wn. mmuun_..‘.mnum y/o CUMPLE / RECHAZO _ i
i especificaciones técnicas de los bienes y/o servicios requeridos : = ‘ & | |
5 i (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrira en |
| rechazo detallar las razones) I
_nm..ww_ de rechazo. | |
{Vr. " Disponibilidad Presupuestal (S)/ Monto estimado de K 1 il |
‘ 5 = 3 i L i | | |
Wuﬂhﬂnﬂu\u_ {5): (Opcional, incluir si es aplicable segin lo definido n_..ﬂ CUMPLE / RECHAZO ! |
o (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE |  CUMPLE cumpLE
El valor de la oferta presentada no podri superar el valor de la |
; L rechazo detallar las razones) |
poni lad presupuestal o el monto estimado de la contratacién |
definido por la Universidad para la invita;
CALIFICACION OBTENIDA _ CUMPLE/ wmﬁIbNO CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZO CUMPLE RECHAZO RECHAZO
POl - Lo > ! E -
t rifi 1
FORMACION ACADEMICA ADICIONAL: Se asignardn 10 puntos por| - PUNtes por cada certificacion |
relacionada con el objeto a contratar
cada certificacién relacicnada con el objeto a contratar y 0 puntas a 30 20 20 4] 1 30 0 o
GTRNNG1 rRe e n Sd s s y 0 puntos a quien no la presente sin
n
ha L S S R T:vu:ﬁmo puntos.
DE ASIGNACION DE PUNTAIE TN e 3 e e R R 1 )
(Aplicable cuando se invite a masde un | EXPERIENCIA ADICIONAL: Se asignaran 10 puntos por cada afio de u P vwa. . | |
Dl 2 |experiencia  adicional relacionada 30 20 20 0 | 30 20 0 |
proveedor, y cuando la oferta sea calificada experiencia adicional relacionada acreditada, sin superar 30 puntos. i
4 nnqma_nmun. sin superar 30 u::Bu
previamente como CUMPLE) = | —
PRUEBA ESCRITA DE CONOCIMIENTO: Se realizard una prueba nmn:nn
que evaluard los siguientes omponentes: comprensién de textos | |
i (comprensian e __.—.mquqmﬁmn.n_._ de textos nermativos). Produccion de 40 puntos 13 31 21 11 | 27 | o 23 |
nmx»aq (produccién y red 1 de doc Beacisi de fommas
......... gramaticales y uso de puntuacién). | N Pae boow .
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS . (73)puntos ' (71)puntos | (61)puntos (11) puntos (87) puntos  (20) puntos

ANTECEDENTES: Se asigné calificacion a la prueba escrita de conccimiento de las proponentes JAQUELIN GELVEZ NAVARRO, ANDREINA VILLARREAL PINILLA y LIZETH TATIANA MALDONADO RINCON, sin embargo, las propuestas fueron rechazadas en razén a que no cumplen con
requisitos minimos de habilitacién.

1. El 27 de septiembre de 2019, se re: tacion nz_u caa n-.mum-;uq oferta, a través de la pagina web de contrtacién de la Sede. D::na_:m
2. La fecha de cierre de la invitacién estuvo prevista para el 2 de octubre de 2019,
3. Ala fecha de cierre, presentaron propuestas los siguientes proponentes: Diana Carolina Porras Santana, Ferky Tatiana Sandoval Brit:

CONCLUSION: La oferta mas favorable para la Universidad es la de SIRENIA JACKELINE SARAY MARTINEZ, teniendo en cuenta que cumplic a satisfaccién con todos los criterios establecidos en la presente i

e Saray Martinez, Jaquelin Gelvez Navarro, And

vitacién, y obtuve el mayor puntaje.

Fecha de elaboracién: 7 de octubre “_n NDG

[ ESPERANZA MARTA

1. .m: los | n-onnmon‘n.m vita

| mercado.

3. Cuando la evaluacién se haga por comparacion de items y valores unitarios para asignar parcialmente la contratacién a varios proponentes, la conclusién deberd estar sustentada en cuadros comparativos de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacién.

4. Enel caso n_m qmn__._m e firmas adi

nales en este ?::mpo. vunqm: .:n_::um

|
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